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Tóm tắt
Nghiên cứu này đánh giá ảnh hưởng của việc tham gia chuỗi giá trị toàn cầu tới sự phát triển 
của các doanh nghiệp nhỏ và vừa ngành công nghiệp chế biến - chế tạo Việt Nam. Nhóm tác 
giả sử dụng phương pháp mô men tổng quát và phân tích dữ liệu bảng với bộ dữ liệu gồm 
387,994 quan sát từ 107,125 doanh nghiệp trong ngành trong giai đoạn 2011-2020. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy, trong khi tham gia chuỗi giá trị toàn cầu theo liên kết ngược tác động 
tiêu cực và có ý nghĩa thống kê lớn tới giá trị giá tăng của các doanh nghiệp nhỏ và vừa ngành 
công nghiệp chế biến chế tạo Việt Nam thì việc tham gia chuỗi giá trị toàn cầu theo liên kết 
xuôi tạo ra các ảnh hưởng tích cực đến giá trị gia tăng của các doanh nghiệp nhỏ và vừa 
ngành công nghiệp chế biến chế tạo của Việt Nam.
Từ khoá: Chuỗi giá trị toàn cầu, công nghiệp chế biến chế tạo, doanh nghiệp vừa và nhỏ Việt 
Nam, liên kết xuôi, liên kết ngược.
Mã JEL: C36, F14, L60, O14.

The impact of participation in the global value chain on the development of small and 
medium-sized enterprises in Vietnam’s manufacturing and processing industry
Abstract
The purpose of this study is to evaluate the impact of participation in the global value chain on 
the development of small and medium-sized enterprises in the manufacturing and processing 
industry in Vietnam. The authors use the Generalized Moments Method for panel data analysis 
with a dataset of 387,994 observations from 107,125 firms in this industry during the period 
2011-2020. Research results show that while participating in the global value chains through 
backward linkages has a negative and statistically significant impact on the added value of the 
small and medium-sized enterprises in the Vietnamese manufacturing and processing industry, 
participating in the global value chains according to forward linkages creates positive effects 
on the added value of the small and medium-sized enterprises in Vietnam’s manufacturing and 
processing industry.
Keywords: Backward linkage, forward linkage, global value chain, processing and 
manufacturing industry, small and medium-sized enterprises.
JEL Codes: C36, F14, L60, O14
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1. Đặt vấn đề
Trong những thập kỷ gần đây, những biến đổi quan trọng trong kinh tế toàn cầu đã khởi đầu cho quá trình 

tái cơ cấu hoạt động sản xuất và thương mại trên toàn thế giới, từ đó, thúc đẩy sự xuất hiện của các chuỗi 
giá trị toàn cầu (CGTTC). Đối với các nền kinh tế mới nổi, CGTTC đã nổi lên như một chất xúc tác để đẩy 
nhanh quá trình công nghiệp hóa (Ignatenko & cộng sự, 2019; Tian & cộng sự, 2022; Edwards & cộng sự, 
2020; Yanikkaya & cộng sự, 2022). Đồng thời, việc tham gia vào CGTTC đã đóng vai trò then chốt trong 
việc tăng khả năng xuất khẩu (Agostino & cộng sự, 2014; Ndubuisi & Owusu, 2021; Jangam & Rath, 2021; 
Zhu & cộng sự, 2019; Altun & cộng sự, 2022; Taguchi, 2014; Shepherd, 2021); nâng cao năng lực cạnh 
tranh (Yanikkaya & cộng sự, 2022; Korwatanasakul & Paweenawat, 2020; Deyshappriya & Maduwanthi, 
2021; Criscuolo & Timmis, 2017; Shinozaki, 2015).

Thời gian qua, doanh nghiệp nhỏ và vừa (DNNVV) Việt Nam đã có những đóng góp quan trọng trong 
quá trình thúc đẩy tăng trưởng kinh tế (Lê Duy Bình & Trần Thị Phương, 2021; Nguyễn Phúc Thọ, 2022). 
Đối với ngành công nghiệp chế biến - chế tạo (CBCT), DNNVV hiện chiếm tới 94,73 % số doanh nghiệp 
đang hoạt động trong ngành (tính đến hết 2020, theo số liệu của Tổng cục Thống kê). Các DNNVV ngành 
CBCT gặp nhiều khó khăn trong tiếp cận vốn, công nghệ và nguồn nhân lực chất lượng cao; đồng thời, sự 
liên kết giữa các doanh nghiệp nội địa với các doanh nghiệp FDI, các tập đoàn đa quốc gia còn hạn chế, 
khiến cho ngành CBCT Việt Nam chủ yếu mang tính gia công, giá trị gia tăng thấp (Lê Duy Bình, 2017; 
Tổng cục Thống kê, 2021a; Tổng cục Thống kê, 2021b). Điều này đặt ra vấn đề cần thay đổi phương thức 
sản xuất của các DNNVV ngành CBCT Việt Nam để tham gia vào các CGTTC, tận dụng tốt hơn các cơ hội 
từ quá trình toàn cầu hóa.

Trên thế giới, đã có một số nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của việc tham gia CGTTC đối với các DNNVV 
đang hoạt động trong ngành CBCT. Theo đó, sự tham gia vào CGTTC đã được chứng minh là nhân tố 
quan trọng giúp nâng cao năng lực đổi mới sản xuất và đổi mới công nghệ của DNNVV (Soontornthum & 
cộng sự, 2020; Vu & cộng sự, 2024), nâng cao năng suất và hiệu quả của doanh nghiệp (Korwatanasakul & 
Paweenawat, 2020; Deyshappriya & Maduwanthi, 2021). Tại Việt Nam, đã có 1 vài nghiên cứu xem xét về 
vai trò của sự tham gia CGTTC đối với hoạt động đổi mới và hiệu quả hoạt động của các DNNVV. Kết quả 
nghiên cứu đã chỉ ra rằng, tham gia CGTTC đem lại tác động tích cực đến quá trình đổi mới và hiệu quả 
doanh nghiệp (Dang & Dang, 2021; Vu & cộng sự, 2024; Vu & cộng sự, 2023). Tuy nhiên, các khía cạnh tác 
động khác chưa được đề cập và xem xét một cách hệ thống.

Theo đó, cấu trúc của nghiên cứu này được trình bày như sau. Phần 2 cung cấp đánh giá tài liệu về việc 
tham gia vào CGTTC, các đóng góp của việc tham gia vào CGTTC đến sự phát triển của DNNVV ngành 
CNCBCT. Phần 3 mô tả phương pháp và dữ liệu, tập trung vào đặc tả mô hình, các biến tính toán, phương 
pháp ước tính và nguồn dữ liệu. Phần 4 trình bày kết quả ước lượng và thảo luận. Và phần cuối cùng là kết 
luận và hàm ý.

 2. Tổng quan nghiên cứu
2.1. Khái niệm chuỗi giá trị toàn cầu
Michael Porter lần đầu tiên trình bày khái niệm chuỗi giá trị trong cuốn sách xuất bản năm 1985 của ông 

về “Lợi thế cạnh tranh: Tạo ra và duy trì hiệu suất vượt trội”. Porter (1985) xác định chuỗi giá trị là tập hợp 
các hoạt động mà doanh nghiệp thực hiện để cung cấp sản phẩm hoặc dịch vụ có giá trị cho thị trường. Đến 
năm 2016, Gereffi & Fernandez-Stark (2016) đưa ra định nghĩa về chuỗi giá trị mô tả đầy đủ các hoạt động 
mà các doanh nghiệp, người sản xuất thực hiện để đưa một sản phẩm từ lúc hình thành đến khi tiêu dùng 
cuối cùng và nhiều hơn thế. Trong bối cảnh toàn cầu hóa, các hoạt động cấu thành chuỗi giá trị nhìn chung 
được thực hiện trong mạng lưới liên doanh nghiệp trên phạm vi toàn cầu. 

CGTTC bao gồm hai yếu tố phản ánh các mối liên kết thượng nguồn và hạ nguồn trong toàn bộ chuỗi 
sản xuất và thương mại quốc tế. Một số nền kinh tế nhập khẩu đầu vào từ các đối tác nước ngoài để có thể 
sản xuất hàng hóa và dịch vụ mà họ sẽ xuất khẩu - thường được gọi là sự tham gia CGTTC theo liên kết 
ngược. Những nước khác xuất khẩu đầu vào sản xuất trong nước sang các nền kinh tế khác để tiếp tục chế 
biến và xuất khẩu được gọi là sự tham gia vào CGTTC theo liên kết xuôi (ADB, UIBE, WTO, IDE-JETRO 
& CDRF, 2021; World Bank, 2020).

Theo Banga (2013) và UNCTAD (2023), CGTTC được tiếp cận theo hướng gia tăng giá trị sản xuất,  bao 
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gồm: Giá trị gia tăng có nguồn gốc nước ngoài (FVA – chỉ số tham gia CGTTC theo liên kết ngược); Giá trị 
gia tăng nội địa (DVA) và Giá trị gia tăng nội địa được tích hợp trong hàng xuất khẩu của các quốc gia khác 
(DVX - chỉ số tham gia CGTTC theo liên kết xuôi). Chỉ số mức độ tham gia vào chuỗi giá trị toàn cầu được 
xác định bằng tổng của FVA và DVX.

2.2. Đóng góp của chuỗi giá trị toàn cầu đối với sự phát triển của các DNNVV ngành CBCT
Một là, tiếp cận các nguồn đầu vào với giá cạnh tranh hơn, đa dạng hơn. Ignatenko & cộng sự (2019) lập 

luận rằng, đối với các nền kinh tế phát triển, các CGTTC giúp tiếp cận các nguồn đầu vào đa dạng hơn, với 
giá cả cạnh tranh hơn, và giúp các doanh nghiệp dễ dàng đạt được tính kinh tế nhờ quy mô. Tương tự, Tian 
& cộng sự (2022) cho rằng sự tham gia của CGTTC theo liên kết ngược mang lại nhiều cơ hội nâng cấp hơn 
cho các nước đang phát triển vì nó cho phép một nước kém phát triển hơn nhập khẩu các đầu vào phức tạp, 
từ đó, kích hoạt học tập thông qua kiến thức thể hiện. 

Hai là, thúc đẩy sự tăng trưởng về sản lượng và hiệu quả của doanh nghiệp. Tất cả các biện pháp tham gia 
CGTTC theo liên kết xuôi đều làm tăng trưởng năng suất tổng hợp của các ngành công nghiệp chế biến, chế 
tạo; đồng thời, hầu như tất cả các biện pháp CGTTC xuôi và ngược đều thúc đẩy đáng kể sự tăng trưởng sản 
lượng của các ngành công nghiệp sản xuất (Yanikkaya & cộng sự, 2022). Đồng thời, việc tham gia CGTTC 
cũng làm tăng hiệu quả của các doanh nghiệp, đặc biệt là các DNNVV (Korwatanasakul & Paweenawat, 
2021; Deyshappriya & Maduwanthi, 2021).

Ba là, nâng cao năng suất lao động. Kummritz (2016) chỉ ra rằng sự gia tăng mức độ tham gia của CGTTC 
dẫn đến giá trị gia tăng và năng suất nội địa cao hơn cho tất cả các quốc gia không phụ thuộc vào mức thu 
nhập của họ. Sự tham gia của DNNVV vào các CGTTC giúp thúc đẩy năng suất lao động ở các quốc gia 
châu Á, thông qua việc mở rộng quy mô khách hàng và tiếp thu các kinh nghiệm từ các doanh nghiệp lớn 
(Shinozaki, 2015). Tương tự, theo Constantinescu & cộng sự (2019), việc tham gia vào CGTTC là một động 
lực quan trọng đối với năng suất lao động. Mặt khác, nghiên cứu của Korwatanasakul & Hue (2022) cho 
thấy tác động tiêu cực của việc tham gia CGTTC theo liên kết ngược đến năng suất lao động, trong khi sự 
tham gia của chuỗi giá trị toàn cầu theo liên kết xuôi có tác động tích cực đến năng suất lao động. 

Bốn là, nâng cấp khả năng xuất khẩu. Theo Agostino & cộng sự (2014), việc tham gia CGTTC có thể 
khuyến khích và tạo cơ hội để nâng cấp khả năng xuất khẩu và đổi mới của các công ty cung cấp ở các nước 
phát triển. Ndubuisi & Owusu (2021) nhận thấy rằng việc tham gia (ngược và xuôi) vào CGTTC tác động 
tích cực đến chất lượng sản phẩm xuất khẩu và đưa mức chất lượng đến gần hơn với giới hạn chất lượng. 
Zhu & cộng sự (2019) cho thấy rằng việc tham gia vào CGTTC có thể kéo dài thời gian xuất khẩu một cách 
tích cực và là mạnh mẽ. Các liên kết CGTTC là động lực dẫn đến thành công trong xuất khẩu, bao gồm cả 
các doanh nghiệp nhỏ hơn và các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể bắt đầu tham gia vào nền kinh tế quốc tế 
thông qua xuất khẩu gián tiếp (Shepherd, 2021; Gonzálezi, 2017). 

Năm là, thúc đẩy quá trình đổi mới. Dang & Dang (2021) tìm thấy bằng chứng cho thấy giá trị gia tăng 
nước ngoài trong tổng xuất khẩu làm tăng doanh số bán hàng của công ty và có nhiều hợp đồng phụ hơn, 
điều này có thể giúp các công ty vừa và nhỏ có thêm nguồn lực để đổi mới. Nghiên cứu của Eissa & Zaki 
(2023) cũng cho thấy mối liên hệ tích cực giữa chỉ số lan tỏa kiến thức CGTTC và sự đổi mới được đo bằng 
số bằng sáng chế trên đầu người. Các DNNVV thường cần vận dụng kiến thức của các đối tác trong chuỗi 
cung ứng của mình để duy trì tính đổi mới và cạnh tranh trên thị trường (Soontornthum & cộng sự, 2020). 
Việc tham gia vào CGTTC làm tăng khả năng các công ty này cải tiến các sản phẩm và quy trình sản xuất 
hiện có của họ (Vu & cộng sự, 2024).

3. Phương pháp nghiên cứu và nguồn dữ liệu
3.1. Phương pháp nghiên cứu 
Dựa trên các nghiên cứu của Constantinescu & cộng sự (2019), Dang & Dang (2021), và Korwatanasakul 

& Paweenawat (2020), nghiên cứu này đề xuất mô hình ước lượng như sau:
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ở các quốc gia châu Á, thông qua việc mở rộng quy mô khách hàng và tiếp thu các kinh nghiệm từ các 
doanh nghiệp lớn (Shinozaki, 2015). Tương tự, theo Constantinescu & cộng sự (2019), việc tham gia 
vào CGTTC là một động lực quan trọng đối với năng suất lao động. Mặt khác, nghiên cứu của 
Korwatanasakul & Hue (2022) cho thấy tác động tiêu cực của việc tham gia CGTTC theo liên kết ngược 
đến năng suất lao động, trong khi sự tham gia của chuỗi giá trị toàn cầu theo liên kết xuôi có tác động 
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Bốn là, nâng cấp khả năng xuất khẩu. Theo Agostino & cộng sự (2014), việc tham gia CGTTC có thể 
khuyến khích và tạo cơ hội để nâng cấp khả năng xuất khẩu và đổi mới của các công ty cung cấp ở các 
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xuất khẩu một cách tích cực và là mạnh mẽ. Các liên kết CGTTC là động lực dẫn đến thành công trong 
xuất khẩu, bao gồm cả các doanh nghiệp nhỏ hơn và các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể bắt đầu tham 
gia vào nền kinh tế quốc tế thông qua xuất khẩu gián tiếp (Shepherd, 2021; Gonzálezi, 2017).  

Năm là, thúc đẩy quá trình đổi mới. Dang & Dang (2021) tìm thấy bằng chứng cho thấy giá trị gia tăng 
nước ngoài trong tổng xuất khẩu làm tăng doanh số bán hàng của công ty và có nhiều hợp đồng phụ 
hơn, điều này có thể giúp các công ty vừa và nhỏ có thêm nguồn lực để đổi mới. Nghiên cứu của Eissa 
& Zaki (2023) cũng cho thấy mối liên hệ tích cực giữa chỉ số lan tỏa kiến thức CGTTC và sự đổi mới 
được đo bằng số bằng sáng chế trên đầu người. Các DNNVV thường cần vận dụng kiến thức của các 
đối tác trong chuỗi cung ứng của mình để duy trì tính đổi mới và cạnh tranh trên thị trường 
(Soontornthum & cộng sự, 2020). Việc tham gia vào CGTTC làm tăng khả năng các công ty này cải 
tiến các sản phẩm và quy trình sản xuất hiện có của họ (Vu & cộng sự, 2024). 

3. Phương pháp nghiên cứu và nguồn dữ liệu 

3.1. Phương pháp nghiên cứu  

Dựa trên các nghiên cứu của Constantinescu & cộng sự (2019), Dang & Dang (2021), và 
Korwatanasakul & Paweenawat (2020), nghiên cứu này đề xuất mô hình ước lượng như sau: 

 

𝑌𝑌�� = 𝐴𝐴��(𝜃𝜃�, 𝜃𝜃�, … 𝜃𝜃�)𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥(𝑥𝑥��, 𝐿𝐿��)    (1) 

 

Phương trình 1 cho thấy một hàm sản xuất đơn giản trong đó Yit chỉ ra sản lượng/ kết quả đầu ra của 
hãng i trong năm t. Kit và Lit là vốn và lao động của hãng i trong năm t. A là sự lan tỏa công nghệ, và 
θ đề cập đến các kênh lan tỏa công nghệ, chẳng hạn như thương mại truyền thống và FDI. 

 

lnYit = α+ β ln (Kit, Lit) + ∑ 𝛾𝛾� ln�𝜃𝜃�������
�  + Xit + εit                (1.1) 

 

Lấy log của cả hai vế của phương trình và cộng các hiệu ứng cố định mang lại Phương trình 1.1. Yit đề 
cập đến biến giá trị gia tăng của doanh nghiệp i trong năm t. Xit đại diện cho ma trận của các biến kiểm 

Phương trình 1 cho thấy một hàm sản xuất đơn giản trong đó Yit chỉ ra sản lượng/ kết quả đầu ra của hãng 
i trong năm t. Kit và Lit là vốn và lao động của hãng i trong năm t. A là sự lan tỏa công nghệ, và θ đề cập 
đến các kênh lan tỏa công nghệ, chẳng hạn như thương mại truyền thống và FDI.
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ở các quốc gia châu Á, thông qua việc mở rộng quy mô khách hàng và tiếp thu các kinh nghiệm từ các 
doanh nghiệp lớn (Shinozaki, 2015). Tương tự, theo Constantinescu & cộng sự (2019), việc tham gia 
vào CGTTC là một động lực quan trọng đối với năng suất lao động. Mặt khác, nghiên cứu của 
Korwatanasakul & Hue (2022) cho thấy tác động tiêu cực của việc tham gia CGTTC theo liên kết ngược 
đến năng suất lao động, trong khi sự tham gia của chuỗi giá trị toàn cầu theo liên kết xuôi có tác động 
tích cực đến năng suất lao động.  

Bốn là, nâng cấp khả năng xuất khẩu. Theo Agostino & cộng sự (2014), việc tham gia CGTTC có thể 
khuyến khích và tạo cơ hội để nâng cấp khả năng xuất khẩu và đổi mới của các công ty cung cấp ở các 
nước phát triển. Ndubuisi & Owusu (2021) nhận thấy rằng việc tham gia (ngược và xuôi) vào CGTTC 
tác động tích cực đến chất lượng sản phẩm xuất khẩu và đưa mức chất lượng đến gần hơn với giới hạn 
chất lượng. Zhu & cộng sự (2019) cho thấy rằng việc tham gia vào CGTTC có thể kéo dài thời gian 
xuất khẩu một cách tích cực và là mạnh mẽ. Các liên kết CGTTC là động lực dẫn đến thành công trong 
xuất khẩu, bao gồm cả các doanh nghiệp nhỏ hơn và các doanh nghiệp vừa và nhỏ có thể bắt đầu tham 
gia vào nền kinh tế quốc tế thông qua xuất khẩu gián tiếp (Shepherd, 2021; Gonzálezi, 2017).  

Năm là, thúc đẩy quá trình đổi mới. Dang & Dang (2021) tìm thấy bằng chứng cho thấy giá trị gia tăng 
nước ngoài trong tổng xuất khẩu làm tăng doanh số bán hàng của công ty và có nhiều hợp đồng phụ 
hơn, điều này có thể giúp các công ty vừa và nhỏ có thêm nguồn lực để đổi mới. Nghiên cứu của Eissa 
& Zaki (2023) cũng cho thấy mối liên hệ tích cực giữa chỉ số lan tỏa kiến thức CGTTC và sự đổi mới 
được đo bằng số bằng sáng chế trên đầu người. Các DNNVV thường cần vận dụng kiến thức của các 
đối tác trong chuỗi cung ứng của mình để duy trì tính đổi mới và cạnh tranh trên thị trường 
(Soontornthum & cộng sự, 2020). Việc tham gia vào CGTTC làm tăng khả năng các công ty này cải 
tiến các sản phẩm và quy trình sản xuất hiện có của họ (Vu & cộng sự, 2024). 

3. Phương pháp nghiên cứu và nguồn dữ liệu 

3.1. Phương pháp nghiên cứu  

Dựa trên các nghiên cứu của Constantinescu & cộng sự (2019), Dang & Dang (2021), và 
Korwatanasakul & Paweenawat (2020), nghiên cứu này đề xuất mô hình ước lượng như sau: 

 

𝑌𝑌�� = 𝐴𝐴��(𝜃𝜃�, 𝜃𝜃�, … 𝜃𝜃�)𝑥𝑥𝑥𝑥𝑥(𝑥𝑥��, 𝐿𝐿��)    (1) 

 

Phương trình 1 cho thấy một hàm sản xuất đơn giản trong đó Yit chỉ ra sản lượng/ kết quả đầu ra của 
hãng i trong năm t. Kit và Lit là vốn và lao động của hãng i trong năm t. A là sự lan tỏa công nghệ, và 
θ đề cập đến các kênh lan tỏa công nghệ, chẳng hạn như thương mại truyền thống và FDI. 

 

lnYit = α+ β ln (Kit, Lit) + ∑ 𝛾𝛾� ln�𝜃𝜃�������
�  + Xit + εit                (1.1) 

 

Lấy log của cả hai vế của phương trình và cộng các hiệu ứng cố định mang lại Phương trình 1.1. Yit đề 
cập đến biến giá trị gia tăng của doanh nghiệp i trong năm t. Xit đại diện cho ma trận của các biến kiểm 

Lấy log của cả hai vế của phương trình và cộng các hiệu ứng cố định mang lại Phương trình 1.1. Yit đề 
cập đến biến giá trị gia tăng của doanh nghiệp i trong năm t. Xit đại diện cho ma trận của các biến kiểm soát. 
Theo Constantinescu & cộng sự (2019), các biến đại diện cho sự tham gia của CGTTC đóng vai trò như một 
kênh lan tỏa công nghệ, θ. 

Mô hình (1.1) là mô hình kinh tế lượng tĩnh. Tuy nhiên, độ trễ thời gian trong dữ liệu nghiên cứu có thể 
ảnh hưởng đến nhiều mối quan hệ kinh tế khác nhau. Khi ước tính một mô hình tĩnh, có nguy cơ bỏ qua các 
tác động trễ của các biến trong mô hình, điều này có thể gây ra sai lệch trong ước tính của mô hình. Bắt đầu 
từ mô hình (1.1), mô hình động có thể được xây dựng như sau:
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soát. Theo Constantinescu & cộng sự (2019), các biến đại diện cho sự tham gia của CGTTC đóng vai 
trò như một kênh lan tỏa công nghệ, θ.  

Mô hình (1.1) là mô hình kinh tế lượng tĩnh. Tuy nhiên, độ trễ thời gian trong dữ liệu nghiên cứu có thể 
ảnh hưởng đến nhiều mối quan hệ kinh tế khác nhau. Khi ước tính một mô hình tĩnh, có nguy cơ bỏ qua 
các tác động trễ của các biến trong mô hình, điều này có thể gây ra sai lệch trong ước tính của mô hình. 
Bắt đầu từ mô hình (1.1), mô hình động có thể được xây dựng như sau: 

 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙�� =  𝛽𝛽� + 𝛾𝛾𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙���� + 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙��� + 𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙��� +  𝛽𝛽�𝐺𝐺𝑙𝑙𝑙𝑙��� +  𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙 +
𝛽𝛽�𝑙𝑙𝑙𝑙�� + 𝛽𝛽�𝐹𝐹𝑙𝑙𝑙𝐹𝐹𝑙𝑙������ + 𝛽𝛽�𝑆𝑆𝑙𝑙𝑙𝐹𝐹𝑙𝑙������ + 𝑢𝑢����� + 𝜀𝜀�����        (1.2) 

 

Trong đó, hệ số γ thể hiện ảnh hưởng của độ trễ một năm của VA_PMI đến VA_PMI tại năm t. 

Đối với sự tham gia CGTTC, nghiên cứu tập trung vào CGTTC, CGTTC ngược và CGTTC xuôi của 
ngành j tại năm t; 

PCI (Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh) đóng vai trò đại diện cho biến về môi trường kinh doanh;  

MA đại diện cho sự ổn định kinh tế vĩ mô: Trong mô hình này, nghiên cứu sử dụng chỉ tiêu về Tốc độ 
tăng GDP và Chỉ số điều chỉnh lạm phát (được tính bằng cách lấy GDP khu vực theo giá hiện hành chia 
cho GDP khu vực năm cơ sở) làm đại diện cho sự ổn định kinh tế vĩ mô;  

F_CHAR là đặc điểm của công ty bao gồm các số liệu như HHI (Chỉ số Herfindahl-Hirschman) và tỷ 
lệ của công ty lớn trong ngành; số năm hoạt động của doanh nghiệp. 

S_CHAR biểu thị đặc điểm của ngành. Phân tích của nghiên cứu đánh giá tác động của FDI đến giá trị 
gia tăng của ngành bằng cách xem xét sự tham gia của FDI vào ngành đó và mức độ tác động lan tỏa 
của FDI tới các doanh nghiệp trong nước; i và j là hãng i thuộc ngành j thuộc tỉnh p tại năm t và P là 
Tỉnh. 

Mô hình (1.2) được gọi là mô hình động. Điều đáng chú ý là Mô hình (1.2) có thể có vấn đề nội sinh. 
Để giải quyết vấn đề này, bài viết này áp dụng cách tiếp cận biến công cụ được giới thiệu bởi Anderson 
và Hsiao (1982), được gọi là Phương pháp mômen tổng quát (GMM). Phương pháp GMM có hai kỹ 
thuật ước lượng thường được sử dụng: thứ nhất là GMM sai phân (ký hiệu là D-GMM) do Arellano và 
Bond (1991) đề xuất và Ahn và Schmidt (1995). Thứ hai là System GMM (ký hiệu là S-GMM) do 
Blundell và Bond (1998) đề xuất. Sự khác biệt giữa các phương pháp ước lượng này chủ yếu nằm ở 
việc lựa chọn các biến công cụ dựa trên các điều kiện tiêu chí khác nhau. 

3.2. Tính toán các biến trong mô hình 

3.2.1. Đo lường sự tham gia CGTTC 

Bài viết này dựa trên cách tiếp cận của Belotti & cộng sự (2020). Theo đó, bài báo sử dụng EORA 
MRIO để đo lường mức độ tham gia CGTTC như sau: 

Trong đó, hệ số γ thể hiện ảnh hưởng của độ trễ một năm của VA_PMI đến VA_PMI tại năm t.
Đối với sự tham gia CGTTC, nghiên cứu tập trung vào CGTTC, CGTTC ngược và CGTTC xuôi của 

ngành j tại năm t;
PCI (Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh) đóng vai trò đại diện cho biến về môi trường kinh doanh; 
MA đại diện cho sự ổn định kinh tế vĩ mô: Trong mô hình này, nghiên cứu sử dụng chỉ tiêu về Tốc độ tăng 

GDP và Chỉ số điều chỉnh lạm phát (được tính bằng cách lấy GDP khu vực theo giá hiện hành chia cho GDP 
khu vực năm cơ sở) làm đại diện cho sự ổn định kinh tế vĩ mô; 

F_CHAR là đặc điểm của công ty bao gồm các số liệu như HHI (Chỉ số Herfindahl-Hirschman) và tỷ lệ 
của công ty lớn trong ngành; số năm hoạt động của doanh nghiệp.

S_CHAR biểu thị đặc điểm của ngành. Phân tích của nghiên cứu đánh giá tác động của FDI đến giá trị gia 
tăng của ngành bằng cách xem xét sự tham gia của FDI vào ngành đó và mức độ tác động lan tỏa của FDI 
tới các doanh nghiệp trong nước; i và j là hãng i thuộc ngành j thuộc tỉnh p tại năm t và P là Tỉnh.

Mô hình (1.2) được gọi là mô hình động. Điều đáng chú ý là Mô hình (1.2) có thể có vấn đề nội sinh. Để 
giải quyết vấn đề này, bài viết này áp dụng cách tiếp cận biến công cụ được giới thiệu bởi Anderson và Hsiao 
(1982), được gọi là Phương pháp mômen tổng quát (GMM). Phương pháp GMM có hai kỹ thuật ước lượng 
thường được sử dụng: thứ nhất là GMM sai phân (ký hiệu là D-GMM) do Arellano và Bond (1991) đề xuất 
và Ahn và Schmidt (1995). Thứ hai là System GMM (ký hiệu là S-GMM) do Blundell và Bond (1998) đề 
xuất. Sự khác biệt giữa các phương pháp ước lượng này chủ yếu nằm ở việc lựa chọn các biến công cụ dựa 
trên các điều kiện tiêu chí khác nhau.

3.2. Tính toán các biến trong mô hình
3.2.1. Đo lường sự tham gia CGTTC
Bài viết này dựa trên cách tiếp cận của Belotti & cộng sự (2020). Theo đó, bài báo sử dụng EORA MRIO 

để đo lường mức độ tham gia CGTTC như sau:
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𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� = 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� + 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺��                       (2) 
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         (3) 

𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� =  ��������)�����������)���∑ ����∑ ����
���

�
��� ∑ ∑ ���������� �

�����
     (4) 

 

 

Trong đó s và r là các chỉ số đại diện cho 2 quốc gia “quốc gia s” và “quốc gia r”; GVCsr biểu thị tỷ 
trọng thương mại liên quan đến CGTTC trong tổng xuất khẩu giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCbackwardsr biểu thị sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCforwardsr đại diện cho sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi giữa quốc gia s và quốc gia r; A đại 
diện cho bảng Đầu vào-Đầu ra liên quốc gia (ICIO) của OECD; B là ma trận Leontief nghịch đảo của 
“A”, được tính như “B = (I - A)-1, trong đó “I” là ma trận Đơn vị; Vs là giá trị gia tăng trong nước của 
nước s; E là vectơ đại diện cho xuất khẩu ròng của quốc gia s sang quốc gia r; uN Esr biểu thị tổng xuất 
khẩu của quốc gia s sang quốc gia r. 

3.2.2. Đo lường sự lan tỏa của FDI 

Nghiên cứu này tiếp cận và tính toán sự lan tỏa của FDI theo Aitken & Harrison (1999), FDI tạo ra tác 
động lan tỏa theo chiều ngang, lan tỏa ngược và lan tỏa xuôi. FSijt biểu thị tỷ lệ vốn sở hữu của doanh 
nghiệp FDI thứ i trong tổng vốn của các doanh nghiệp hoạt động trong ngành j và tại thời điểm t; 

Horizontaljt (Horjt) (lan tỏa theo chiều ngang) biểu thị mức độ tham gia của nhà đầu tư nước ngoài vào 
ngành. Công thức được thể hiện dưới dạng sau: 

 

𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ ����������
∑ �����

          (5) 

 
Backward (Backjt) thể hiện mức độ tham gia của doanh nghiệp nước ngoài vào các ngành cung cấp đầu 
vào cho doanh nghiệp FDI. Như vậy, nó phản ánh mức độ hợp tác giữa doanh nghiệp trong nước và 
doanh nghiệp FDI. Tính toán của nó được phác thảo như sau: 
 

𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ 𝛾𝛾��� ∗ 𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺��� �� ���         (6) 
 

jk cho biết tỷ trọng đầu ra của ngành j cung cấp cho ngành k là bao nhiêu, nó được lấy từ ma trận I-O. 

Trong tính toán jk , các biến đầu vào được cung cấp nội bộ không được tính toán vì chúng đã được 

biểu thị trong biến Horjt.  

Forward (Forjt): Biến này thể hiện trường hợp doanh nghiệp FDI cung cấp nguyên liệu đầu vào cho 
các doanh nghiệp trong nước cùng ngành. Công thức tính biến Forward như sau: 

               

Trong đó s và r là các chỉ số đại diện cho 2 quốc gia “quốc gia s” và “quốc gia r”; GVCsr biểu thị tỷ trọng 
thương mại liên quan đến CGTTC trong tổng xuất khẩu giữa quốc gia s và quốc gia r; GVCbackwardsr biểu 
thị sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược giữa quốc gia s và quốc gia r; GVCforwardsr đại diện cho sự 
tham gia CGTTC theo liên kết xuôi giữa quốc gia s và quốc gia r; A đại diện cho bảng Đầu vào-Đầu ra liên 
quốc gia (ICIO) của OECD; B là ma trận Leontief nghịch đảo của “A”, được tính như “B = (I - A)-1, trong 
đó “I” là ma trận Đơn vị; Vs là giá trị gia tăng trong nước của nước s; E là vectơ đại diện cho xuất khẩu ròng 
của quốc gia s sang quốc gia r; uN Esr biểu thị tổng xuất khẩu của quốc gia s sang quốc gia r.
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3.2.2. Đo lường sự lan tỏa của FDI
Nghiên cứu này tiếp cận và tính toán sự lan tỏa của FDI theo Aitken & Harrison (1999), FDI tạo ra tác 

động lan tỏa theo chiều ngang, lan tỏa ngược và lan tỏa xuôi. FSijt biểu thị tỷ lệ vốn sở hữu của doanh nghiệp 
FDI thứ i trong tổng vốn của các doanh nghiệp hoạt động trong ngành j và tại thời điểm t;

Horizontaljt (Horjt) (lan tỏa theo chiều ngang) biểu thị mức độ tham gia của nhà đầu tư nước ngoài vào 
ngành. Công thức được thể hiện dưới dạng sau:
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Trong đó s và r là các chỉ số đại diện cho 2 quốc gia “quốc gia s” và “quốc gia r”; GVCsr biểu thị tỷ 
trọng thương mại liên quan đến CGTTC trong tổng xuất khẩu giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCbackwardsr biểu thị sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCforwardsr đại diện cho sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi giữa quốc gia s và quốc gia r; A đại 
diện cho bảng Đầu vào-Đầu ra liên quốc gia (ICIO) của OECD; B là ma trận Leontief nghịch đảo của 
“A”, được tính như “B = (I - A)-1, trong đó “I” là ma trận Đơn vị; Vs là giá trị gia tăng trong nước của 
nước s; E là vectơ đại diện cho xuất khẩu ròng của quốc gia s sang quốc gia r; uN Esr biểu thị tổng xuất 
khẩu của quốc gia s sang quốc gia r. 

3.2.2. Đo lường sự lan tỏa của FDI 

Nghiên cứu này tiếp cận và tính toán sự lan tỏa của FDI theo Aitken & Harrison (1999), FDI tạo ra tác 
động lan tỏa theo chiều ngang, lan tỏa ngược và lan tỏa xuôi. FSijt biểu thị tỷ lệ vốn sở hữu của doanh 
nghiệp FDI thứ i trong tổng vốn của các doanh nghiệp hoạt động trong ngành j và tại thời điểm t; 

Horizontaljt (Horjt) (lan tỏa theo chiều ngang) biểu thị mức độ tham gia của nhà đầu tư nước ngoài vào 
ngành. Công thức được thể hiện dưới dạng sau: 

 

𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ ����������
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Backward (Backjt) thể hiện mức độ tham gia của doanh nghiệp nước ngoài vào các ngành cung cấp đầu 
vào cho doanh nghiệp FDI. Như vậy, nó phản ánh mức độ hợp tác giữa doanh nghiệp trong nước và 
doanh nghiệp FDI. Tính toán của nó được phác thảo như sau: 
 

𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ 𝛾𝛾��� ∗ 𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺��� �� ���         (6) 
 

jk cho biết tỷ trọng đầu ra của ngành j cung cấp cho ngành k là bao nhiêu, nó được lấy từ ma trận I-O. 

Trong tính toán jk , các biến đầu vào được cung cấp nội bộ không được tính toán vì chúng đã được 

biểu thị trong biến Horjt.  

Forward (Forjt): Biến này thể hiện trường hợp doanh nghiệp FDI cung cấp nguyên liệu đầu vào cho 
các doanh nghiệp trong nước cùng ngành. Công thức tính biến Forward như sau: 

  

Backward (Backjt) thể hiện mức độ tham gia của doanh nghiệp nước ngoài vào các ngành cung cấp đầu 
vào cho doanh nghiệp FDI. Như vậy, nó phản ánh mức độ hợp tác giữa doanh nghiệp trong nước và doanh 
nghiệp FDI. Tính toán của nó được phác thảo như sau:
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Trong đó s và r là các chỉ số đại diện cho 2 quốc gia “quốc gia s” và “quốc gia r”; GVCsr biểu thị tỷ 
trọng thương mại liên quan đến CGTTC trong tổng xuất khẩu giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCbackwardsr biểu thị sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược giữa quốc gia s và quốc gia r; 
GVCforwardsr đại diện cho sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi giữa quốc gia s và quốc gia r; A đại 
diện cho bảng Đầu vào-Đầu ra liên quốc gia (ICIO) của OECD; B là ma trận Leontief nghịch đảo của 
“A”, được tính như “B = (I - A)-1, trong đó “I” là ma trận Đơn vị; Vs là giá trị gia tăng trong nước của 
nước s; E là vectơ đại diện cho xuất khẩu ròng của quốc gia s sang quốc gia r; uN Esr biểu thị tổng xuất 
khẩu của quốc gia s sang quốc gia r. 

3.2.2. Đo lường sự lan tỏa của FDI 

Nghiên cứu này tiếp cận và tính toán sự lan tỏa của FDI theo Aitken & Harrison (1999), FDI tạo ra tác 
động lan tỏa theo chiều ngang, lan tỏa ngược và lan tỏa xuôi. FSijt biểu thị tỷ lệ vốn sở hữu của doanh 
nghiệp FDI thứ i trong tổng vốn của các doanh nghiệp hoạt động trong ngành j và tại thời điểm t; 

Horizontaljt (Horjt) (lan tỏa theo chiều ngang) biểu thị mức độ tham gia của nhà đầu tư nước ngoài vào 
ngành. Công thức được thể hiện dưới dạng sau: 

 

𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ ����������
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          (5) 

 
Backward (Backjt) thể hiện mức độ tham gia của doanh nghiệp nước ngoài vào các ngành cung cấp đầu 
vào cho doanh nghiệp FDI. Như vậy, nó phản ánh mức độ hợp tác giữa doanh nghiệp trong nước và 
doanh nghiệp FDI. Tính toán của nó được phác thảo như sau: 
 

𝐵𝐵𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺�� = ∑ 𝛾𝛾��� ∗ 𝐻𝐻𝐺𝐺𝐺𝐺��� �� ���         (6) 
 

jk cho biết tỷ trọng đầu ra của ngành j cung cấp cho ngành k là bao nhiêu, nó được lấy từ ma trận I-O. 

Trong tính toán jk , các biến đầu vào được cung cấp nội bộ không được tính toán vì chúng đã được 

biểu thị trong biến Horjt.  

Forward (Forjt): Biến này thể hiện trường hợp doanh nghiệp FDI cung cấp nguyên liệu đầu vào cho 
các doanh nghiệp trong nước cùng ngành. Công thức tính biến Forward như sau: 

jkγ cho biết tỷ trọng đầu ra của ngành j cung cấp cho ngành k là bao nhiêu, nó được lấy từ ma trận I-O. 
Trong tính toán jkγ , các biến đầu vào được cung cấp nội bộ không được tính toán vì chúng đã được biểu thị 
trong biến Horjt. 

Forward (Forjt): Biến này thể hiện trường hợp doanh nghiệp FDI cung cấp nguyên liệu đầu vào cho các 
doanh nghiệp trong nước cùng ngành. Công thức tính biến Forward như sau:
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Trong đó tỷ lệ δikt (rút ra từ bảng IO) biểu thị các đầu vào mà doanh nghiệp trong ngành j mua từ các 
doanh nghiệp trong ngành thượng nguồn l, các đầu vào được mua trong cùng ngành (l j)  bị loại trừ, 
vì các giá trị này đã được Horjt  nắm bắt. 

3.3. Các biến còn lại trong mô hình 

 Chỉ số HHI: Thuật ngữ “HHI” dùng để chỉ Chỉ số Herfindahl–Hirschman do Hirschman đề xuất. HHI 
thước đo mức độ tập trung thị trường, được tính bằng căn bậc hai của tổng bình phương thị phần của 
mỗi người tham gia thị trường. Giá trị HHI cao hơn hàm ý sự chuyên môn hóa hoặc tập trung cao hơn, 
trong khi giá trị HHI thấp hơn hàm ý sự đa dạng hóa cao hơn. Công thức tính của chỉ số này như sau: 

 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 = ∑ 𝑤𝑤�������
���  (8) 

 

Trong đó, w là tỷ số giữa giá trị doanh thu của doanh nghiệp ith thuộc ngành j trong năm t chia cho 
tổng doanh thu của ngành j trong năm t. 

Các biến đặc tính của doanh nghiệp: Bao gồm các biến có ảnh hưởng đến giá trị gia tăng của các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa và TFP như: số năm hoạt động của doanh nghiệp; quy mô doanh nghiệp.  

Các biến phản ánh môi trường vĩ mô bao gồm: chất lượng năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), tốc độ 
tăng trưởng kinh tế (Lgdp), tốc độ lạm phát (Lcpi).  

3.4. Nguồn dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu từ Tổng điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kêcụ thể, tập 
trung vào đối tượng DNNVV ngành CBCT, trong giai đoạn 2011-2020. Tiêu chí phân loại doanh nghiệp 
theo quy mô dựa trên quy định tại Nghị định số 80/2021/ND-CP của Chính phủ (2021). Số liệu về tổng 
sản phẩm quốc nội của tỉnh được lấy từ Niên giám thống kê cấp tỉnh giai đoạn từ 2011 đến 2020. Thông 
tin về Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) được lấy từ Báo cáo thường niên “Chỉ số năng lực cạnh 
tranh cấp tỉnh của Việt Nam” do Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) công bố. 

Dữ liệu CGTTC trong nghiên cứu này đã được tính toán bằng cách sử dụng các phương trình được nêu 
trong bài viết này (Phương trình 2, 3, 4) và tận dụng Cơ sở dữ liệu chuỗi cung ứng toàn cầu Eora (Eora 
Global MRIO) làm nguồn dữ liệu. Cơ sở dữ liệu này cung cấp một chuỗi thời gian gồm các bảng đầu 
vào-đầu ra có độ phân giải cao, cùng với các tài khoản vệ tinh xã hội và môi trường tương ứng, bao 
gồm 190 quốc gia và được phân loại thành 26 lĩnh vực. Nghiên cứu này đặc biệt tập trung vào lĩnh vực 
sản xuất CBCT tại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2020.  

Bảng 1 trình bày các biến được sử dụng trong mô hình, ý nghĩa của các biến và nguồn dữ liệu tương 
ứng. 

Trong đó tỷ lệ δikt (rút ra từ bảng IO) biểu thị các đầu vào mà doanh nghiệp trong ngành j mua từ các doanh 
nghiệp trong ngành thượng nguồn l, các đầu vào được mua trong cùng ngành (l≠ j)  bị loại trừ, vì các giá trị 
này đã được Horjt  nắm bắt.

3.3. Các biến còn lại trong mô hình
 Chỉ số HHI: Thuật ngữ “HHI” dùng để chỉ Chỉ số Herfindahl–Hirschman do Hirschman đề xuất. HHI 

thước đo mức độ tập trung thị trường, được tính bằng căn bậc hai của tổng bình phương thị phần của mỗi 
người tham gia thị trường. Giá trị HHI cao hơn hàm ý sự chuyên môn hóa hoặc tập trung cao hơn, trong khi 
giá trị HHI thấp hơn hàm ý sự đa dạng hóa cao hơn. Công thức tính của chỉ số này như sau:
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Trong đó tỷ lệ δikt (rút ra từ bảng IO) biểu thị các đầu vào mà doanh nghiệp trong ngành j mua từ các 
doanh nghiệp trong ngành thượng nguồn l, các đầu vào được mua trong cùng ngành (l j)  bị loại trừ, 
vì các giá trị này đã được Horjt  nắm bắt. 

3.3. Các biến còn lại trong mô hình 

 Chỉ số HHI: Thuật ngữ “HHI” dùng để chỉ Chỉ số Herfindahl–Hirschman do Hirschman đề xuất. HHI 
thước đo mức độ tập trung thị trường, được tính bằng căn bậc hai của tổng bình phương thị phần của 
mỗi người tham gia thị trường. Giá trị HHI cao hơn hàm ý sự chuyên môn hóa hoặc tập trung cao hơn, 
trong khi giá trị HHI thấp hơn hàm ý sự đa dạng hóa cao hơn. Công thức tính của chỉ số này như sau: 

 

𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻𝐻 = ∑ 𝑤𝑤�������
���  (8) 

 

Trong đó, w là tỷ số giữa giá trị doanh thu của doanh nghiệp ith thuộc ngành j trong năm t chia cho 
tổng doanh thu của ngành j trong năm t. 

Các biến đặc tính của doanh nghiệp: Bao gồm các biến có ảnh hưởng đến giá trị gia tăng của các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa và TFP như: số năm hoạt động của doanh nghiệp; quy mô doanh nghiệp.  

Các biến phản ánh môi trường vĩ mô bao gồm: chất lượng năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), tốc độ 
tăng trưởng kinh tế (Lgdp), tốc độ lạm phát (Lcpi).  

3.4. Nguồn dữ liệu 

Nghiên cứu sử dụng dữ liệu từ Tổng điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kêcụ thể, tập 
trung vào đối tượng DNNVV ngành CBCT, trong giai đoạn 2011-2020. Tiêu chí phân loại doanh nghiệp 
theo quy mô dựa trên quy định tại Nghị định số 80/2021/ND-CP của Chính phủ (2021). Số liệu về tổng 
sản phẩm quốc nội của tỉnh được lấy từ Niên giám thống kê cấp tỉnh giai đoạn từ 2011 đến 2020. Thông 
tin về Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) được lấy từ Báo cáo thường niên “Chỉ số năng lực cạnh 
tranh cấp tỉnh của Việt Nam” do Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) công bố. 

Dữ liệu CGTTC trong nghiên cứu này đã được tính toán bằng cách sử dụng các phương trình được nêu 
trong bài viết này (Phương trình 2, 3, 4) và tận dụng Cơ sở dữ liệu chuỗi cung ứng toàn cầu Eora (Eora 
Global MRIO) làm nguồn dữ liệu. Cơ sở dữ liệu này cung cấp một chuỗi thời gian gồm các bảng đầu 
vào-đầu ra có độ phân giải cao, cùng với các tài khoản vệ tinh xã hội và môi trường tương ứng, bao 
gồm 190 quốc gia và được phân loại thành 26 lĩnh vực. Nghiên cứu này đặc biệt tập trung vào lĩnh vực 
sản xuất CBCT tại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2020.  

Bảng 1 trình bày các biến được sử dụng trong mô hình, ý nghĩa của các biến và nguồn dữ liệu tương 
ứng. 

Trong đó, w là tỷ số giữa giá trị doanh thu của doanh nghiệp ith thuộc ngành j trong năm t chia cho tổng 
doanh thu của ngành j trong năm t.

Các biến đặc tính của doanh nghiệp: Bao gồm các biến có ảnh hưởng đến giá trị gia tăng của các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa và TFP như: số năm hoạt động của doanh nghiệp; quy mô doanh nghiệp. 

Các biến phản ánh môi trường vĩ mô bao gồm: chất lượng năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI), tốc độ tăng 
trưởng kinh tế (Lgdp), tốc độ lạm phát (Lcpi). 

3.4. Nguồn dữ liệu
Nghiên cứu sử dụng dữ liệu từ Tổng điều tra doanh nghiệp hàng năm của Tổng cục Thống kêcụ thể, tập 

trung vào đối tượng DNNVV ngành CBCT, trong giai đoạn 2011-2020. Tiêu chí phân loại doanh nghiệp 
theo quy mô dựa trên quy định tại Nghị định số 80/2021/ND-CP của Chính phủ (2021). Số liệu về tổng sản 
phẩm quốc nội của tỉnh được lấy từ Niên giám thống kê cấp tỉnh giai đoạn từ 2011 đến 2020. Thông tin về 
Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp tỉnh (PCI) được lấy từ Báo cáo thường niên “Chỉ số năng lực cạnh tranh cấp 
tỉnh của Việt Nam” do Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) công bố.

Dữ liệu CGTTC trong nghiên cứu này đã được tính toán bằng cách sử dụng các phương trình được nêu 
trong bài viết này (Phương trình 2, 3, 4) và tận dụng Cơ sở dữ liệu chuỗi cung ứng toàn cầu Eora (Eora 
Global MRIO) làm nguồn dữ liệu. Cơ sở dữ liệu này cung cấp một chuỗi thời gian gồm các bảng đầu vào-
đầu ra có độ phân giải cao, cùng với các tài khoản vệ tinh xã hội và môi trường tương ứng, bao gồm 190 
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quốc gia và được phân loại thành 26 lĩnh vực. Nghiên cứu này đặc biệt tập trung vào lĩnh vực sản xuất CBCT 
tại Việt Nam trong giai đoạn 2011-2020. 

Bảng 1 trình bày các biến được sử dụng trong mô hình, ý nghĩa của các biến và nguồn dữ liệu tương ứng.
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Bảng 1: Ý nghĩa các biến được sử dụng trong mô hình 
Các biến Giải thích biến Cách tính Nguồn số liệu 
Lva_PMI Log (giá trị gia tăng của doanh 

nghiệp ngành CBCT)
Tính theo số liệu cấp 

doanh nghiệp
Tổng điều tra doanh nghiệp, 

Tổng cục Thống kê
LnCapital_PMI Log (quy mô vốn của doanh 

nghiệp CBCT) 
Tính theo số liệu cấp 

doanh nghiệp
Tổng điều tra doanh nghiệp, 

Tổng cục Thống kê
Llabor_PMI Log(quy mô lao động của 

doanh nghiệp CBCT)
Tính theo số lượng cấp 
doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

LbackwardCGTTC log (chỉ số tham gia CGTTC 
theo liên kết ngược) 

Tính toán từ bảng I-O 
liên ngành, liên quốc 
gia

Eora Global MRIO 

LforwardCGTTC log (chỉ số tham gia CGTTC 
theo liên kết xuôi) 

Tính toán từ bảng I-O 
liên ngành, liên quốc 
gia

Eora Global MRIO 

hhi_dthu chỉ số đo lường mức độ độc 
quyền trong ngành 

Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

r_l_firm_mean tỷ lệ doanh nghiệp lớn Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

Firmage số năm hoạt động của doanh 
nghiệp 

Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

Lhori log (lan tỏa theo chiều ngang 
của FDI) 

Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

Lback log (lan tỏa ngược của FDI) Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

Lfor log (lan tỏa xuôi của FDI) Tính toán theo số liệu 
cấp doanh nghiệp

Tổng điều tra doanh nghiệp, 
Tổng cục Thống kê

Lgdp log (GDP) Theo số liệu cấp tỉnh Niêm giám thống kê cấp tỉnh
lcpi_i log (chỉ số điều chỉnh GDP) Chỉ số điều chỉnh GDP 

được tính bằng cách lấy 
GDP danh nghĩa chia 
cho GDP thực tế

Niêm giám thống kê cấp tỉnh 

PCI Chỉ số năng lực cạnh tranh 
cấp tỉnh: phản ánh sự phát 
triển của môi trường thể chế 

Theo số liệu cấp tỉnh VCCI 

 

Bảng 2 mô tả các giá trị thống kê của các biến được sử dụng trong mô hình, bao gồm tổng số quan sát, 
giá trị trung bình, độ lệch chuẩn và các giá trị tối thiểu, tối đa. 

Bảng 2 mô tả các giá trị thống kê của các biến được sử dụng trong mô hình, bao gồm tổng số quan sát, 

giá trị trung bình, độ lệch chuẩn và các giá trị tối thiểu, tối đa.
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Bảng 2: Thống kê Mô tả các biến được sử dụng trong mô hình 

 
Tổng số 
quan sát

Giá trị  
trung bình

Độ lệch 
chuẩn

Giá trị  
tối thiểu 

Giá trị  
tối đa 

lnVA_PMI 387.994 7,118873 1,82929 2,138544 11,8354
lnCapital_PMI 387.994 7,018473 2,124961 -2,83266 15,85776
lnlabor_PMI 387.994 2,994845 1,490603 0 10,50985
LbackwardGVC 387.994 6,42187 0,881913 4,.615615 8,14987
LforwardGVC 387.994 4,641816 0,483249 2,832625 5,568802
hhi_dthu 387.994 0,004895 0,006156 0,001427 0,237879
r_l_firm_mean 387.994 0,067106 0,060803 0,009123 0,22124
Firmage 387.994 0,290322 1,029851 0 9
Lhori 387.994 -5,8383 0,658049 -6,76534 -4,25737
Lback 387.994 -5,84324 0,772985 -6,96588 -4,31282
Lfor 387.994 -5,94753 0,707323 -7,24906 -4,60165
Lgdp 387.994 15,16952 0,180121 14,88557 15,42242
lcpi_i 387.994 0.366238 0.078025 0.194033 0.468292
Lpci 387.994 4,129072 0,063888 3,809326 4,318687

 

4. Kết quả và thảo luận 

Dựa trên bộ dữ liệu được thu thập và tính toán cho ngành CBCT của Việt Nam giai đoạn 2011-2020, 
bài viết này ước tính mô hình động bằng cách sử dụng GMM. Đồng thời, nghiên cứu sử dụng mô hình 
sai số chuẩn mạnh (Robust) để khắc phục hiện tượng phương sai sai số thay đổi làm cho các hệ số ước 
lượng bị chệch. Do đã sử dụng mô hình có hiệu chỉnh (robust), nghiên cứu không tiến hành kiểm định 
Sargan (Hansen) mà chỉ thực hiện kiểm định Arellano-Bond để kiểm định về tự tương quan bậc nhất 
(AR(1)) và bậc hai (AR(2)) trong sai số của mô hình động dữ liệu bảng. Kết quả các kiểm định cho 
thấy: Kiểm định AR(1) có tự tương quan bậc nhất trong sai số (giá trị p < 0.05). Kiểm định AR(2): 
Không có tự tương quan bậc hai trong sai số (giá trị p > 0.05). Việc không có tự tương quan bậc hai 
(AR(2)) là điều mong muốn, vì điều này chỉ ra rằng mô hình không vi phạm giả định không có tự tương 
quan bậc hai trong sai số, một giả định quan trọng để mô hình Arellano-Bond hoạt động chính xác. 

Kết quả ước lượng mô hình động được trình bày ở của bảng 3 dưới đây. Cụ thể, các cột (1), (2) và (3) 
trong Bảng 3 lần lượt thể hiện mức độ ảnh hưởng của CGTTC ngược và CGTTC xuôi đến tất cả các 
doanh nghiệp; DNNVV, doanh nghiệp lớn trong mô hình động. 

Bảng 3: Kết quả hồi quy theo phương pháp GMM 
 (1) (2) (3) 
Các biến General SMEs LEs 
L.lnVA-PMI 0,1042*** 0,0975*** 0,1727*** 
 (0,0061) (0,0059) (0,0149) 
lnCapital-PMI 0,1225*** 0,1227*** 0,0919*** 
 (0,0029) (0,0029) (0,0155) 
lnlabor-PMI 0,6669*** 0,6698*** 0,5423*** 
 (0,0059) (0,0059) (0,0306) 
LbackwardGVC -0,0906*** -0,0832*** -0,1453** 
 (0,0216) (0,0227) (0,0727) 
LforwardGVC 0,3993*** 0,3687*** 0,8312*** 
 (0,0339) (0,0347) (0,1743) 
hhi-dthu 0,9646 0,8806 1,1568 
 (0,6200) (0,6615) (1,7280) 
r-l-firm-mean -3,0521*** -3,0352*** -3,2211*** 
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4. Kết quả và thảo luận
Dựa trên bộ dữ liệu được thu thập và tính toán cho ngành CBCT của Việt Nam giai đoạn 2011-2020, 

bài viết này ước tính mô hình động bằng cách sử dụng GMM. Đồng thời, nghiên cứu sử dụng mô hình sai 
số chuẩn mạnh (Robust) để khắc phục hiện tượng phương sai sai số thay đổi làm cho các hệ số ước lượng 
bị chệch. Do đã sử dụng mô hình có hiệu chỉnh (robust), nghiên cứu không tiến hành kiểm định Sargan 
(Hansen) mà chỉ thực hiện kiểm định Arellano-Bond để kiểm định về tự tương quan bậc nhất (AR(1)) và bậc 
hai (AR(2)) trong sai số của mô hình động dữ liệu bảng. Kết quả các kiểm định cho thấy: Kiểm định AR(1) 
có tự tương quan bậc nhất trong sai số (giá trị p < 0.05). Kiểm định AR(2): Không có tự tương quan bậc hai 
trong sai số (giá trị p > 0.05). Việc không có tự tương quan bậc hai (AR(2)) là điều mong muốn, vì điều này 
chỉ ra rằng mô hình không vi phạm giả định không có tự tương quan bậc hai trong sai số, một giả định quan 
trọng để mô hình Arellano-Bond hoạt động chính xác.

Kết quả ước lượng mô hình động được trình bày ở của bảng 3 dưới đây. Cụ thể, các cột (1), (2) và (3) 
trong Bảng 3 lần lượt thể hiện mức độ ảnh hưởng của CGTTC ngược và CGTTC xuôi đến tất cả các doanh 
nghiệp; DNNVV, doanh nghiệp lớn trong mô hình động.
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Bảng 3: Kết quả hồi quy theo phương pháp GMM 
 (1) (2) (3) 
Các biến General SMEs LEs 
L.lnVA-PMI 0,1042*** 0,0975*** 0,1727*** 
 (0,0061) (0,0059) (0,0149) 
lnCapital-PMI 0,1225*** 0,1227*** 0,0919*** 
 (0,0029) (0,0029) (0,0155) 
lnlabor-PMI 0,6669*** 0,6698*** 0,5423*** 
 (0,0059) (0,0059) (0,0306) 
LbackwardGVC -0,0906*** -0,0832*** -0,1453** 
 (0,0216) (0,0227) (0,0727) 
LforwardGVC 0,3993*** 0,3687*** 0,8312*** 
 (0,0339) (0,0347) (0,1743) 
hhi-dthu 0,9646 0,8806 1,1568 
 (0,6200) (0,6615) (1,7280) 
r-l-firm-mean -3,0521*** -3,0352*** -3,2211*** 
 (0,1562) (0,1699) (0,4075) 
Firmage 0,0786*** 0,0766*** 0,0999** 
 (0,0060) (0,0061) (0,0444) 
Lhori -0,2777*** -0,2364** -0,8818* 
 (0,1003) (0,1025) (0,5121) 
Lback 0,5359*** 0,4840*** 1,5146*** 
 (0,1048) (0,1071) (0,5200) 
Lfor -0,4514*** -0,4360*** -0,8315*** 
 (0,0317) (0,0322) (0,1830) 
Lgdp 1,3769*** 1,4414*** 0,4118** 
 (0,0570) (0,0596) (0,1723) 
lcpi-i -4,1892*** -4,3704*** -1,9332*** 
 (0,1168) (0,1229) (0,3543) 
Lpci -0,8193*** -0,7308*** -1,5067*** 
 (0,0608) (0,0646) (0,1642) 
Hệ số chặn -14,5816*** -15,7313*** 1,1513 
 (0,7864) (0,8272) (2,2786) 
Số quan sát 165.739 153.220 12.519 
Số id 48.342 46.277 3.564 

Trong ngoặc (đơn) là sai số chuẩn 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 

Từ bảng kết quả hồi quy theo GMM, có thể nhận thấy như sau: 

Thứ nhất, sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược có ảnh hưởng tiêu cực và có ý nghĩa thống kê đến 
tất cả giá trị gia tăng các doanh nghiệp trong ngành CBCT, bao gồm cả DNNVV và doanh nghiệp lớn; 
trong đó, sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược tạo ra ảnh hưởng tiêu cực lớn hơn với doanh nghiệp 
lớn. Điều này cung cấp thêm dẫn chứng cho lập luận rằng việc nhập khẩu hàng hóa từ bên ngoài để 
phục vụ hoạt động sản xuất CBCT trong nước không tạo ra những ảnh hưởng tích cực cho sự phát triển 
của ngành. 

Thứ hai, sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi có ảnh hưởng tích cực đến giá trị gia tăng của nhóm tất 
cả các doanh nghiệp; đồng thời, ảnh hưởng tích cực đến tốc độ gia tăng giá trị gia tăng của cả các doanh 
nghiệp nhỏ và vừa ngành CBCT và các doanh nghiệp lớn; trong đó, ảnh hưởng tích cực từ CGTTC theo 
liên kết xuôi đối với doanh nghiệp lớn là lớn hơn so với DNNVV. Kết quả này cũng giúp chúng ta 

Từ bảng kết quả hồi quy theo GMM, có thể nhận thấy như sau:

Thứ nhất, sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược có ảnh hưởng tiêu cực và có ý nghĩa thống kê đến tất 
cả giá trị gia tăng các doanh nghiệp trong ngành CBCT, bao gồm cả DNNVV và doanh nghiệp lớn; trong đó, 
sự tham gia CGTTC theo liên kết ngược tạo ra ảnh hưởng tiêu cực lớn hơn với doanh nghiệp lớn. Điều này 
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cung cấp thêm dẫn chứng cho lập luận rằng việc nhập khẩu hàng hóa từ bên ngoài để phục vụ hoạt động sản 
xuất CBCT trong nước không tạo ra những ảnh hưởng tích cực cho sự phát triển của ngành.

Thứ hai, sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi có ảnh hưởng tích cực đến giá trị gia tăng của nhóm tất cả 
các doanh nghiệp; đồng thời, ảnh hưởng tích cực đến tốc độ gia tăng giá trị gia tăng của cả các doanh nghiệp 
nhỏ và vừa ngành CBCT và các doanh nghiệp lớn; trong đó, ảnh hưởng tích cực từ CGTTC theo liên kết 
xuôi đối với doanh nghiệp lớn là lớn hơn so với DNNVV. Kết quả này cũng giúp chúng ta khẳng định lập 
luận rằng, việc sản phẩm CBCT Việt Nam tham gia cung cấp hàng hóa là đầu vào trung gian cho hoạt động 
sản xuất ở nước thứ 3 sẽ tạo ra những ảnh hưởng tích cực trong việc nâng cao năng lực cạnh tranh của ngành.

Thứ ba, tác động tràn theo chiều ngang của FDI có tác động tiêu cực đến giá trị gia tăng của các DNNVV 
ngành CBCT. Điều này cho thấy ảnh hưởng tiêu cực của FDI tới các doanh nghiệp trong nước hoạt động 
trong cùng ngành CBCT. Các doanh nghiệp nội địa cạnh tranh với các doanh nghiệp đa quốc gia, do những 
bất lợi về công nghệ, các doanh nghiệp này không thể cạnh tranh với các doanh nghiệp đa quốc gia nên 
không thể xảy ra ảnh hưởng lan tỏa. 

Bên cạnh đó, lan tỏa dọc theo chiều ngược của FDI (xảy ra khi các doanh nghiệp FDI mua hàng hóa và 
dịch vụ từ doanh nghiệp trong nước trong các ngành công nghiệp thượng nguồn) có tác động tích cực và có 
ý nghĩa thống kê lớn đến sự gia tăng giá trị gia tăng của các DNNVV. Có thể lý giải rằng những yêu cầu cao 
hơn về chất lượng sản phẩm và cung cấp hàng hóa đúng thời hạn mà các doanh nghiệp đa quốc gia đặt ra 
khiến cho các nhà cung cấp nội địa có động cơ cập nhật công nghệ và quản lý sản xuất tốt hơn. Mặt khác, 
tác động lan tỏa theo chiều xuôi lại ó tác động tiêu cực và có ý nghĩa thống kê đến sự gia tăng GTGT của 
DNNVV ngành CBCT. Các doanh nghiệp FDI có thể đem đến những khó khăn cho doanh nghiệp nội địa khi 
họ cũng cung cấp các nguồn đầu vào tương tự như các doanh nghiệp nội địa, từ đó, điều này có thể lý giải 
cho dấu (-) trong hệ số ảnh hưởng của lan tỏa xuôi FDI đến các doanh nghiệp trong ngành CBCT.

5. Kết luận và khuyến nghị
Thông qua các kết quả từ mô hình định lượng, có thể khẳng định rằng, việc tham gia vào CGTTC có 

ảnh hưởng đáng kể và rõ ràng đến sự phát triển của các DNNVV ngành CBCT của Việt Nam; từ đó, cần có 
những giải pháp phù hợp để thúc đẩy hơn nữa sự tham gia của DNNVV ngành CBCT vào các chuỗi giá trị 
toàn cầu trong giai đoạn tiếp theo. Thứ nhất, cần tăng cường liên kết giữa các DNNVV với các doanh nghiệp 
FDI, và các doanh nghiệp trong chuỗi cung ứng, chuỗi giá trị toàn cầu. Theo đó, trước tiên, cần ưu tiên thúc 
đẩy sự phát triển của các ngành công nghiệp hỗ trợ giúp nâng cao tính chủ động cho hoạt động sản xuất 
trong nước, nâng cao tính cạnh tranh của doanh nghiệp trong nước với các doanh nghiệp FDI, tập đoàn đa 
quốc gia; từ đó, cải thiện được tác động của sự tham gia CGTTC theo liên kết xuôi đến sự phát triển của các 
DNNVV ngành CBCT Việt Nam. Thứ hai, cải thiện môi trường thể chế, môi trường kinh doanh quốc gia và 
giữ ổn định kinh tế vĩ mô để giúp DNNVV nâng cao sức cạnh tranh và giá trị gia tăng.

Như vậy, nghiên cứu này đã khẳng định tầm quan trọng của việc tham gia CGTTC tới giá trị gia tăng của 
DNNVV ngành CBCT của Việt Nam. Các kết quả nghiên cứu góp phần bổ sung lý thuyết và bằng chứng 
thực nghiệm cho mối quan hệ này. Bên cạnh đó, nghiên cứu vẫn còn một số giới hạn như sau: (1) Một số 
yếu tố trung gian có thể ảnh hưởng tới mối quan hệ giữa CGTTC và GTGT của DNNVV nhưng chưa được 
đề cập tới trong mô hình, chẳng hạn như các biến chính sách, các biến thể hiện kết quả hội nhập quốc tế, các 
biến từ môi trường kinh tế thế giới; (2) Kết quả định lượng mới chỉ thể hiện tác động chung của CGTTC đến 
GTGT của toàn ngành CBCT, mà chưa có những phân tích cụ thể hơn tới các ngành cụ thể có đóng góp quan 
trọng đối với toàn ngành CBCT nói riêng và nền kinh tế Việt Nam nói chung, chẳng hạn như ngành công 
nghiệp điện tử, ô tô, dệt may, da giày. Nhóm tác giả hy vọng, các nghiên cứu chuyên sâu hơn có thể có bổ 
sung những phân tích về sự khác biệt giữa các ngành cụ thể trong lĩnh vực CBCT để có cái nhìn chi tiết hơn.

Lời thừa nhận/Cảm ơn: Bài báo là sản phẩm của đề tài nghiên cứu khoa học cấp Bộ, mã số B2024 – TMU – 08 và 
nhóm nghiên cứu NNC 23-05 của Trường Đại học Thương mại.
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